il  schwerpupkt |

Was ist uns die Vielfalt wert?

Die Bedeutung der Biodiversitit aus volkswirtschaftlicher, eigentumsrechtlicher und geistlich-spiritueller
Sicht wurde wahrend einer Fachtagung am 18. Mai im Schloss Gabelhofen bei Judenburg beleuchtet. Der
Vertragsnaturschutz und eine verbesserte Information aller Beteiligten sind wichtige Zukunftsaufgaben.

ie Identitit der sterreichischen
Landschaft wird mafgeblich
vom Wald gepragt. Der Wert des

Waldes hat viele Dimensionen. Neben
seiner wichtigen Rolle fir Holz- und

Reinhard Mang

Nichtholzprodukte versorgt er uns mit
vielen unterschiedlichen Leistungen. Er
schiitzt vor Naturgefahren, ist ein unver-
zichtbarer Beitrag zum Klimaschutz, fil-
tert Wasser, liefert Energie und bietet
Erholungs- und Lebensraum®, sensibili-
sierte SC Mag. DI DDr. Reinhard Mang,
Generalsekretér im Lebensministerium.

Biodiversitit hat Erklarungsbedarf

Den Verlust der Biodiversitat halt laut
EU-Umfrage die Mehrheit der Bevdlke-
rung fiir ein ernstes Problem. Bedenklich
ist weiters, dass nur 38% der Befragten
wussten, was der Begriff Biodiversitat be-
deutet. Daher startete die EU eine Infor-
mationsaktion, welche die Vorteile der
natiirlichen Vielfalt und die Gefahren
durch den Wegfall von Okosystemleis-
tungen aufzeigen soll. So ist beispiels-
weise 2011 als das ,Internationale Jahr
des Waldes” geplant. Auch in Osterreich
lduft seit 2009 die Kampagne ,vielfaltle-
ben”. Als zentrale Herausforderung gilt
es, den Wert von Okosystemen, biologi-
scher Vielfalt und nattirlicher Ressourcen
sichtbar zu machen. ,Ist es nicht so, dass
man nur achtet und schiitzt, was man
kennt und versteht — und somit einen
Wert und auch einen Preis hat”, gab Mang
zu bedenken. Als Ziel nannte er, die
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Schaffung eines Bewusstseins in der Be-
volkerung fiir die Nicht-Ersetzbarkeit von
Okosystemleistungen. Die (unentgeltli-
che) Bereitstellung des Naturkapitals
JWald“ wird von vielen Nutzern als Selbst-
verstandlichkeit betrachtet. Die meisten
dsterreichischen Walder werden seit Jahr-
hunderten nachhaltig bewirtschaftet. Es
treten daher folgende Zukunftsfragen auf:
B Sind diese ¢kosystemaren Leis-
tungen Koppelprodukte der Holz-
nutzung oder lassen sich hierfiir
spezielle Markte entwickeln?
M Sind Leistungsabgeltungen, Oko-
sponsoring oder umweltethische
Investments geeignete Mittel?

Neuer Kompass ,Lebensqualitat”

Um das Wohlergehen und den Fort-
schritt einer Gesellschaft zu beurteilen,
fehlen uns die geeigneten Systeme und
Konzepte. Denn nur was sich messen
ldsst, kdnnen wir auch steuern”, analy-
sierte DI Dr. Franz Sinabell, Osterreichi-
sches Institut fiir Wirtschaftsforschung.
Bisherige Messsysteme sind nicht voll-
sténdig, da sie nur partikuldre Informa-

Franz Sinabell

tionen liefern. So sagt beispielsweise das
Bruttoinlandsprodukt (BIP) nichts darii-
ber aus, wie es den Menschen geht. Diese
Kennzahl ist als Map fiir das Funktionie-
ren des Marktes gedacht und daher nicht
geeignet zur Beurteilung von Sozial- und
Wohlfahrtssystemen. ,Das BIP ist kein
guter Indikator, um Gber wirtschaftliche
Bedrohungen zu informieren oder Krisen

zu signalisieren”, meinte Sinabell. Nach
Aussagen des Wirtschafts-Nobelpreistra-
gers Joseph Stiglitz sei das BIP hierfiir
nicht zwecklos, aber man solle zusatzli-
che Aspekte beachten. ,Ein neuer Kom-
pass ist notig, der Well-Being und Le-
bensqualitit berlicksichtigt”, informierte
Sinabell. Nicht die Produktion sollte im
Vordergrund stehen, sondern die Vertei-
lung von Einkommen, Konsum und Ver-
mogen. Als wichtige Einflussfaktoren fiir
das Wohlergehen gelten Gesundheit,
Freizeit, soziale Kontakte, Arbeit und Um-
welt. Sinabell empfahl ¢kologische und
skonomische Modelle zusammenzufas-
sen und zusatzlich die Lebensqualitét zu
beriicksichtigen.

800 Mio. € entgangener Nutzen

Die forstliche Biodiversitat hat einen
direkten (Naturbetrachtung) und indirek-
ten Gebrauchswert. Durch die naturnahe
Behandlung erh&ht sich die Artenvielfalt
und es werden neue Lebensrdume ge-
schaffen. Zudem verbessert sich die
Standortsdynamik und Stabilitdt. ,Ob die
Waldbesitzer fiir den Biodiversitétsschutz
bezahlt werden sollen, ist eine Distribu-
tionsfrage. Gemap dem BFW betragt die
Differenz aus dem 6kologisch-8konomi-
schen Potenzial und dem naturschutzbe-
dingten Potenzial der forstwirtschaftli-
chen Nutzung je nach Szenario etwa 2,5%
oder 700.000fm. Unterstellt man eine
entgangene Nutzung im selben Umfang,
so entspricht dies im Mittel der letzten
zehn Jahre einer Netto-Wertschopfung
von 18 Mio.€/]. Bei einer angenommenen
Verzinsung von 2,5% betragt der Barwert
der naturschutzbedingten Beschrénkun-
gen rund 800Mio.€", rechnete Sinabell
vor. Weiters sollten in der ékokologischen
Kosten/Nutzen-Analyse die Umweltkos-
ten (Schéaden an unberiihrter Natur) und
der Nutzen aus Umweltschutz beachtet
werden. In der Landwirtschaft kénnen
beispielsweise fiir biologische Produkte
hdhere Preise verlangt werden”, fihrte
Sinabell an.
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Briicken in die Zukunft bauen

Den Wert der Natur aus christlich-
abendlandischer sowie geistlich-spiri-
tueller Sicht betrachtete Probst Werner
Thanecker, Stift Reichersberg.  ,Wer
mithilft, die Schépfung zu bewsahren,
baut Briicken in die Zukunft. Nicht alle
Umweltschiitzer miissen Christen sein,
aber alle Christen sollten Naturschiitzer
sein. Die Umweltverschmutzung doku-
mentiert die Achtlosigkeit der Mensch-
heit gegeniiber der Natur’, mahnte der
Geistliche.

Marktnaher Vertragsnaturschutz

Die Zusammenhédnge zwischen Biodi-
versitdt und Eigentumsrecht versuchte
Prof. Dr. Roland Norer, Universitat Lu-
zern, naher zu erkldren. Das Biodiversi-
tatsrecht ist im internationalen Recht,
EU-Recht (Natura 2000) und nationalen
Recht (Naturschutzgesetze, Forstgesetz)
verankert. ,Die Aufnahme in die Natura
2000-Liste bedeutet noch keine Eigen-
tumsbeschrdnkung. Erst bei der Umset-
zung mit Managementplinen gibt es Fol-
gen. Bei erheblicher Erschwernis der
Waldbewirtschaftung ist eine Entschidi-
ung moglich. Eine blope Verkehrswert-
minderung ist nicht abzugelten”, infor-
mierte Norer. Die rechtliche Monetarisie-
rung im Eigentumsrecht betrifft die
Eigentumsbeschridnkung (Enteignung,
enteignungsgleiche und leichte Be-
schrankung), die Férderung (Landliche
Entwicklung) und die vertraglichen Map-
nahmen (Vertragsnaturschutz).

.Als passive Strategie wird die vorge-
schriebene Eigentumsbeschrankung be-
zeichnet, da der Grundbesitzer keine Ge-
staltungsmoglichkeiten hat. Biirger-
freundlich und motivierend ist der Ver-
tragsnaturschutz, wo der Forstwirt mit
der Behorde eine Vereinbarung ab-
schliept. Da verhandelt wird, ist eine rela-
tive Marktndhe gegeben. Fiir die Beh&rde
ist dies teurer, als etwas zu verordnen”,
berichtete Norer.

.Die Waldeigentiimer haben viele Auf-
lagen und Vorleistungen zu erfiillen. Wir
miissen aufpassen, dass die EU nicht in
die Umweltecke wandert. Weiters ist dar-
auf hinzuweisen, dass durch die Bewirt-
schaftung der Kulturlandschaft der Wert
erhalten bleibt”, appellierte DI Mag. Ni-
kolaus Lienbacher, Landwirtschaftskam-
mer Salzburg. In Europa kénnen wir uns
die Biodiversitét leisten, wollen es aber
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nicht", kritisierte DI Martin Hébarth,
Landwirtschaftskammer Osterreich.

Griine Investments

“Uber Waldinvestments als nachhaltige
Investitionsmoglichkeit”, sprach Mag. Su-
sanne Hasenhiittl, Osterreichische Ge-
sellschaft fiir Umwelt und Technik (OGUT).
.Griines Geld" bezeichnet Veranlagungen,
welche ¢kologische, soziale und ethische
Komponenten beriicksichtigen. ,Durch
abnehmende Waldflachen und steigenden
Holzbedarf stellen Waldinvestments eine
gute Anlageform dar’, meinte die Finanz-
expertin. Holz liegt hinter Erdsl und Gas
auf dem 3. Platz der meist gehandelten
Rohstoffe. Langfristig sind konstante Er-
trage bei Waldinvestments zu erwarten.
Rund 65% des Gewinns sind auf das bio-
logische Wachstum und der Rest auf stei-
gende Holzpreise zurlickzufithren”, infor-
mierte Hasenhiittl.

Word Café zur Ideenfindung

In einem ,Word Café” mit sechs Ti-
schen wurden unterschiedliche Meinun-
gen und Ideen zur Biodiversitit in Hin-
sicht auf Wissenschaft, Politikgestaltung,
Vermarktungsstrategien, behdrdlicher
Naturschutz, 6ffentliche und private An-
bieter ausgetauscht. AbschlieBend fass-
ten die jeweiligen Diskussionsleister die
Ergebnisse und Erkenntnisse der
Arbeitsgruppen zusammen.

.Die Wissenschaft muss die Effekte
der Biodiversitdt noch genauer erfor-
schen. Erst dann wird eine Bewertung
moglich sein, berichtete Univ.-Prof. Karl
Hogl, Universitét fiir Bodenkultur Wien.

.Die Waldbesitzer sind Leistungstra-
ger und missen sich dessen auch be-
wusst sein. Naturschutz ist als Leistung
zu definieren. Leistung bedeutet dann
Entgelt”, sagte DI Dietmar Forstner, Amt
der Steiermérkischen Landesregierung.

.Die Biodiversitidt ist ein diffuser,
schwammiger Begriff. Es ist daher eine
klare Leistung mit positiven Attributen zu
nennen, um eine Vermarktung zu ermég-
lichen. Die biologische Vielfalt wird nicht
nachgefragt und ist kein knappes Gut.
Man muss erst einen Markt schaffen. Mit-
tels Kommunikationskampagnen ist der
Biodiversitdt ein Gesicht zu verleihen,
damit es emotional splirbar ist”, erlduter-
te Geschaftsfiihrer Mag. Hans Embacher,
Urlaub am Bauernhof.

Jn der Offentlichkeit wird die Biodi-
versitat nicht als Produkt gesehen”, be-
richtete DI Gerald Plattner, OBf. ,Es sind
daher regionale Biodiversitits-Leitbilder
in einem partizipativen Prozess zu er-
arbeiten”, riet Dr. J[ohannes Schima, stell-
vertretender Leiter der Forstsektion im
Lebensministerium. ,Forstbetriebe soll-
ten aktiv an den Naturschutz herantreten.
Der auf Freiwilligkeit beruhende Vertrags-
naturschutz kdnnte eine Losung sein”,
meinte DI Renate Haslinger, BIOSA.

Biodiversitdt sei auch ein erstrebens-
wertes Betriebsziel, denn &konomische
Absicherung erreiche man auch durch
neue Wege wie Okosponsoring oder Pri-
vat-Public-Partnership-Modelle, war in
der Diskussion zu héren.

DI Martin Heidelbauer, Redaktion;
heidelbauer@timber-online.net

Mittels Brainstorming wurden Ideen zur Bewertung und Vermarktung der Biodiversitit von unter-
schiedlichen Standpunkten diskutiert und schriftlich zusammengefasst.

Heidelbauer
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